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Columnist Annemarie van Gaal
maakt korte metten met de
‘bureaucratische geldverkwisting’
van de overheid rond
aardbevingsschade in Groningen
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“In de afgelopen drie jaar s er meer dan een half miljard euro uitgegeven om de
schade door de gaswinning te compenseren en dat bedrag is vrijwel helemaal
opgegaan aan het bureaucratische gehannes en juridische gekonkel. 0,25
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Door schade en
schande

Met een half oor luisterde ik op vrijdagochtend naar
het nieuws en hoorde de nieuwslezeres zeggen dat go
procent van het geld dat bestemd is om aardbevings-
schade in Groningen te compenseren, besteed wordt
aan schade-experts, rapportages en rechtszaken. Dat
geld wordt dus verkwanseld door de afdeling "bakke-
leien’. Terwijl ik me verslikte in mijn koffie, ging de
nieuwslezeres vrolijk verder met het volgend onder-
werp, iets over asielhonden die uitgelaten worden
door studenten of zo. Ik heb het niet meer goed mee-
gekregen, want ik moest even bijkomen van het
nieuws over de schadebetalingen.

Als ruim 90% van het bedrag dat bedoeld is om
schade aan huizen te herstellen opgaat aan bureau-
cratisch en juridisch geneuzel, dan gaat er maar 10%
naar de vele duizenden huizenbezitters die schade
hebben geleden. Dat zeg ik niet goed trouwens: Die
10% gaat niet naar de huizenbezitters, maar naar de
aannemer die de schade moet herstellen.

Hans Alders, de Nationaal Codrdinator Gronin-
gen, vindt ook dat de kosten van de afhandeling niet
in verhouding staan tot het schadebedrag: 'Dat kan
en moet beter’, aldus Alders. Pardon, kan beter? Rea-

liseert Alders zich de enorme omvang van deze geld-
verkwisting?

In de afgelopen drie jaar is er meer dan een half
miljard euro uitgegeven om de schade door de gas-
winning te compenseren en dat bedrag is vrijwel he-
lemaal opgegaan aan het bureaucratische gehannes
en juridische gekonkel van de NAM. Van de 520 mil-
Jjoen euro voor schadeherstel is 470 miljoen euro be-
steed aan deskundigen, rapporten en juristen. Bijna
een half miljard euro verkwanseld in een paar jaar
tijd.

Volgens de NAM kost het veel geld ’om de schade
in kaart te brengen’. Als je de betrokkenen hoort,
proberen ze vooral de schade aan te vechten om deze
van tafel te krijgen en kost dat idioot veel geld. Het
schijnt dat de NAM voor een schademelding van 75
euro nog in staat is om een nieuwe expert op te roe-
pen in de hoop de schademelding alsnog te kunnen
afwijzen. Volgens advocaten hanteert ’de NAM de
tactiek van rekken en uitstellen en hoopt zij dat de
burger het er uiteindelijk bij laat zitten.”

Dit is duidelijk geen eerlijk speelveld: de NAM
heeft een langere adem en diepere zakken dan de
burgers met schade aan hun huis. De NAM kan ellen-
lang doorgaan met het optuigen van bureaucratische
procedures en de schadeclaims met veel juridisch ka-
baal aan te vechten. Bekijk het eens vanuit de positie
van een gedupeerde huizenbezitter die scheuren in
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zijn muur heeft na een aardbeving. Hij moet zich
eerst door enorme bureaucratische procedures bij de
NAM heen worstelen om zijn schade te melden en
vervolgens wordt hij per definitie gewantrouwd en
wordt met veel mankracht en juridisch geweld zijn
schade aangevochten door de grote NAM.

De kosten van de schade-afhandeling worden als-
maar hoger omdat de schade-afhandelaars bij de
NAM alle tijd hebben. De groep externe juristen en
deskundigen die eraan verdient, houdt zichzelf en
het systeem in stand want ze zijn er niet bij gebaat
om efficiénter te werken en al helemaal niet om scha-
declaims sneller af te handelen. Hoe trager de afhan-

leling, hoe meer werk ze omhanden hebben en hoe
neer ze eraan verdienen.

Ondertussen creéren ze stress en psychische
druk bij burgers en deze raakt uiteindelijk moege-
streden, lamgeslagen en geeft op. Niet eerlijk.

Vanuit de NAM bezien vind ik het schandalig om
Jjarenlang zoveel geld te verprutsen en om zo met de
burgers om te gaan wiens schade nota bene door je-
zelf veroorzaakt is. Heeft dan niemand in de leiding
bij de NAM ingezien hoe kwalijk deze gang van zaken
is en de urgentie gevoeld om in te grijpen? Is iedereen
daar te laks voor? Waarom? Omdat het geld niet van
hen is en de uitkering ook bestemd is voor anderen?

Sinds dit jaar schakelt Alders aardbevingsarbiters
in, als er onenigheid is over een contra-expertise. Dat

is vanuit Alders bezien natuurlijk een prima stap,
maar het vermindert de kosten niet en al helemaal
niet de tijd. Bijna een half miljard gemeenschapsgeld
verkwanselen aan bureaucratie en complexiteit is
ontoelaatbaar en ik hoop dat minister Kamp het zich
aantrekt en ingrijpt bij de schade-afhandelingsafde-
ling van de NAM.

Als ik Kamp een tip mag geven dan zou ik hem
willen adviseren om de ’24-uurs methode’ in te voe-
ren. Dat is een beproefde methode om bureaucratie
en onnodige complexiteit om zeep te helpen. Kamp
zou dan moeten eisen dat iedere gewone schademel-
ding binnen 24 uur afgehandeld moet worden én dat
bij toewijzing het geld ook binnen een etmaal op de
bankrekening van de gedupeerde staat. Werken bin-
nen 24 uur dwingt iedereen om naar slimme en effici-
ente methodes te zoeken. Ze gaan dan bijvoorbeeld
gebruik maken van data die er al is; schade in dezelf-
de straat of wijk na een incident is zeer waarschijn-
lijk vergelijkbare schade. Dus wijs deze huizen alle-
maal hetzelfde schadebedrag toe en maak dat over.
Achteraf kunnen de huizenbezitters dan de factuur
van de aannemer indienen en kan het verschil verre-
kend worden.

Het enige effectieve wapen tegen bureaucratie is
een opgelegde snelheid. Dus Kamp, voer het 24-uurs
regime in bij de NAM. Doe het wel snel want iedere
24 uur kost weer een kwart miljoen euro aan NAM-

bureaucratie.
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